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Del gobierno a la crisis.  
Acerca del debilitamiento del movimiento  
indígena ecuatoriano 
1. Introducción 
En los años 1990, el movimiento indígena ecuatoriano era considerado 
como el movimiento étnico más fuerte de América Latina (Yashar 
2005: 85; Van Cott 2005: 99). En el marco de un ascenso político 
espectacular, la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecua-
dor (CONAIE) y su brazo político Pachakutik se convirtieron en 
desafiantes serios del sistema establecido, de sus representantes y 
prácticas tradicionales. En enero del año 2000 protagonizaron una 
rebelión que derrocó al presidente Jamil Mahuad, en el 2003 participa-
ron por unos meses en el gobierno de Lucio Gutiérrez. Desde la ruptu-
ra de la alianza con Gutiérrez, sin embargo, el movimiento indígena se 
encuentra en una situación de crisis. Se ha reducido marcadamente no 
sólo su rol como protagonista de la protesta social sino también su 
fuerza política dentro de las instituciones democráticas. El movimien-
to indígena no desempeñó ningún papel activo ni en la caída del Pre-
sidente Gutiérrez en el 2005, ni en la elección de Rafael Correa en 
2006, ni durante el primer año del gobierno de Correa en 2007. 
En el siguiente artículo se analiza este debilitamiento del movi-
miento indígena ecuatoriano: Su paso de actor social y político real-
mente fuerte un actor capaz de protagonizar la protesta social, capaz 
de marcar la agenda política, capaz de desafiar a los gobiernos de tur-
no a actor relativamente marginal con respecto a la política nacional.1 
Desde la perspectiva del sistema político, este debilitamiento del mo-
vimiento indígena significa (por el momento) un cercamiento exito-
so del desafío indígena. En lo que sigue se atribuye este cercamiento 
                                                     
1  Este artículo se basa en mi análisis del movimiento indígena ecuatoriano en 
Wolff (2008: Cap. 5). Aquí solo puedo presentar unas líneas muy generales de 
este análisis. 
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político a tres procesos interrelacionados: a la integración política en 
el sentido de una mayor participación, representación y responsividad; 
a la cooptación de líderes, grupos y organizaciones (de base) indíge-
nas por instituciones estatales y partidos políticos; y a dinámicas in-
ternas de división y desmovilización del propio movimiento indíge-
na. Pero antes de analizar estos tres procesos, es preciso resumir bre-
vemente el ascenso político del movimiento indígena ecuatoriano. 
 
2. El movimiento indígena ecuatoriano 
En los años 1970, se pudo observar una nueva dinámica de moviliza-
ción y organización indígena tanto en la Amazonía como en la Sierra 
ecuatoriana. Estos procesos de organización explícitamente indígena 
confluyeron en 1986 en la creación de la CONAIE. Como confedera-
ción nacional, la CONAIE aglutina en su seno a las organizaciones 
regionales más importantes de los pueblos y nacionalidades indígenas 
del Ecuador: la Confederación de Nacionalidades Indígenas de la 
Amazonía Ecuatoriana (CONFENIAE), la Confederación de los Pue-
blos de Nacionalidad Kichua del Ecuador (ECUARUNARI), y la Con-
federación de Nacionalidades Indígenas de la Costa Ecuatoriana 
(CONAICE).2 
Con el gran levantamiento indígena de 1990, la CONAIE apare-
ció en el escenario de la política nacional: Provocado por nuevas con-
cesiones para la explotación de petróleo en territorios indígenas, la 
CONAIE convocó a protestas que incluyeron el bloqueo de carreteras, 
marchas masivas, la invasión de latifundios y la toma de edificios 
públicos (Lucas 2000: 3); en el marco de este levantamiento, la CO-
NAIE puso por primera vez sus reivindicaciones políticas en la agenda 
nacional (León Trujillo 1994). Le siguieron otros levantamientos indí-
genas. En 1995, la CONAIE junto con otros movimientos rurales y 
urbanos decidió crear el Movimiento de Unidad Plurinacional Pa-
chakutik  Nuevo País (Beck/Mijeski 1998). A través de Pachakutik 
se introdujo a las instituciones democráticas: al Congreso Nacional, a 
                                                     
2  Sobre el movimiento indígena ecuatoriano, véanse Barrera Guarderas (2001); 
Collins (2004); De la Torre (2006); Gerlach (2003); Guerrero (2000); León Truji-
llo (1994); Lucas (2000); Lucero (2003); Ojeda Segovia (2004); Pallares (2002); 
Selverston-Scher (2001); Van Cott (2005: Cap. 4); Wolff (2004); Yashar (2005: 
Cap. 4); Zamosc (2007). 
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las diferentes instituciones políticas a nivel subnacional y, en 1997, a 
la asamblea constituyente de aquél entonces (Andolina 2003). En el 
marco de la crisis económica en 1999, la CONAIE encabezaba la pro-
testa social contra las medidas de austeridad y ajuste que trataba de 
imponer el gobierno de Mahuad. Esta escalada de protestas culminó 
en enero del 2000 en el derrocamiento de Mahuad por una alianza del 
movimiento indígena con un sector rebelde de las Fuerzas Armadas 
(Walsh 2001). Durante unas horas, un triunvirato de salvación nacio-
nal incluyendo el presidente de la CONAIE, Antonio Vargas re-
emplazaba al presidente elegido. El alto comando militar rápidamente 
terminó esta rebelión que se había convertido en golpe, pero dos años 
después retornó aquella alianza indígena-militar: En el 2002 ganó las 
elecciones presidenciales el ex coronel Lucio Gutiérrez con Pachaku-
tik y CONAIE como sus aliados más importantes (Lucas 2003). 
A través de sus tres regionales, en los años noventa la CONAIE 
logró reunir el 80% de las organizaciones indígenas de base (Van Cott 
2005: 107). Por esta razón se considera sin ninguna duda el órgano 
más representativo de la población indígena que representa entre 30 y 
40% de la población ecuatoriana (Yashar 2005: 2). Sin embargo, la 
CONAIE no es y nunca fue una organización homogénea. Como la 
población indígena, el movimiento indígena es atravesado por diferen-
tes clivajes: la diversidad étnica entre la población mayoritariamente 
quichua y las otras nacionalidades indígenas que se encuentran es-
pecialmente en la Amazonía;3 las diferencias religiosas entre católicos 
y evangélicos; y la división regional entre ECUARUNARI que repre-
senta a la mayoría de la población indígena serrana, la importante  
pero minoritaria CONFENIAE y la marginal CONAICE. Además, 
la CONAIE no es la única confederación indígena. Los competidores 
nacionales más importantes son la Federación Nacional de Organiza-
ciones Campesinas, Indígenas y Negras (FENOCIN) y la Federación 
Ecuatoriana de Indígenas Evangélicos (FEINE). La FENOCIN, creada 
en los años sesenta, es una organización de tipo sindical y tradicio-
nalmente se ubica cerca del Partido Socialista; pero con el ascenso de 
la CONAIE ha adoptado una gran parte de su discurso étnico. La 
                                                     
3  Oficialmente se distingue la nacionalidad quichua (que por su parte consiste en 
13 pueblos distribuidos por la Sierra y la Amazonía) y 12 otras nacionalida-
des (sobre todo en la Amazonía). 
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FEINE fue creada en 1980 como una organización de iglesias evangé-
licas; en los noventa también aprendió del modelo éxito y en 1998 
creó incluso su propio partido indígena (Amauta Jatari, luego Amauta 
Yuyay). Al final de los años noventa, la FEINE a través de aproxi-
madamente 600 iglesias locales logró organizar el 17% de la pobla-
ción indígena (Van Cott 2005: 108-109). 
Cuando Lucio Gutiérrez asumió la presidencia, el movimiento in-
dígena llegó por primera vez a formar parte del gobierno nacional. 
Pachakutik era parte de la coalición gobernante; la líder indígena Nina 
Pacari ocupó la Cancillería y el ex presidente de la CONAIE, Luis 
Macas, obtuvo el Ministerio de Agricultura y Ganadería (Barrera et al. 
2004). Pero la coalición entre CONAIE/Pachakutik y Gutiérrez no 
duró más que unos pocos meses. Gutiérrez rápidamente empezó a 
girar el rumbo hacia alianzas con las élites de la Costa, con los parti-
dos políticos de la derecha, con el gobierno de Estados Unidos y con 
el Fondo Monetario Internacional (Lucas 2003; Posso 2004). Hasta 
fines del año 2003, todos sus aliados de campaña declararon la oposi-
ción abierta al gobierno de Gutiérrez: no sólo la CONAIE y Pachaku-
tik, sino también otros movimientos sociales urbanos, organizaciones 
rurales, sindicatos y fuerzas políticas de izquierda en general. Sin em-
bargo, a pesar de las declaraciones de enfrentamiento radical al trai-
dor Gutiérrez, este conjunto de organizaciones sociales no fue capaz 
de movilizar ningún tipo de resistencia significativa al gobierno. Esto 
no sorprende mucho tratándose de los movimientos sociales urbanos y 
de los sindicatos ecuatorianos. Pero sí es notable que durante el go-
bierno de Gutiérrez hayan fracasado todos los intentos por parte de la 
CONAIE de iniciar un nuevo levantamiento indígena. Las protestas 
que en el 2005 forzaron la caída de Gutiérrez las protagonizaron jus-
tamente los sectores medios de Quito en alianza con los partidos tradi-
cionales.4 
 
3. El cercamiento político del movimiento indígena 
¿Cómo se puede explicar este debilitamiento de un actor socio-
político que hace poco era tan fuerte? Antes que nada, hay que desta-
car un punto que no tiene relevancia. Es un punto que tiene que ver 
                                                     
4  Sobre la caída de Gutiérrez, véase las contribuciones en Íconos (2005). 
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con el hecho de que exista la democracia en el Ecuador. La democra-
cia que realmente existe en este país puede ser muy inestable, bastante 
formal y distorsionada por poderes y prácticas fácticas, pero aquí 
muestra su valor: Que el movimiento indígena haya perdido la fuerza 
social y política que tenía en los años 1990 no resulta de una política 
de represión. Hubo de vez en cuando acontecimientos aislados de 
represión, pero en general éstos fracasaron. El ascenso y el éxito, tanto 
como el debilitamiento y la crisis del movimiento indígena, sólo se 
pueden entender como dinámicas que se dan en un contexto político 
que es básicamente democrático. 
 
3.1 Integración política 
La primera dimensión del argumento que quiero desarrollar, es que la 
crisis del movimiento indígena es, en parte, el resultado de su propio 
éxito. Lo conocemos bien de las trayectorias de movimientos sociales 
en todo el mundo, sobre todo en sistemas políticos democráticos: el 
ascenso de un nuevo actor colectivo desafiante resulta en una apertura 
del sistema político. La integración política del nuevo grupo implica 
su institucionalización, su moderación estratégica y la desmoviliza-
ción de su base social (Tarrow 1998: 161-175). En este sentido, el 
empoderamiento de la población indígena causó que el sistema políti-
co ecuatoriano se adaptara. La rápida inclusión de Pachakutik en las 
instituciones democráticas es, por un lado, el resultado de la propia 
fuerza del movimiento indígena. Pero por otro lado, este éxito se basa 
en características de la democracia en el Ecuador: El sistema político 
precisamente por su fragmentación y el clivaje entre Costa y Sierra 
facilita generalmente la incorporación de nuevas fuerzas políticas 
(León Trujillo 2004). En los años 1990, reformas políticas que pro-
fundizaron la descentralización y liberalizaron las leyes electorales y 
partidarias intensificaron esta permisividad (García Serrano 2005; Van 
Cott 2005: Cap. 4). El reconocimiento de los pueblos indígenas y  
de sus propios derechos en la Constitución del 1998 fue un resultado  
más bien como un paso más de este proceso de inclusión. Así Pa-
chakutik rápidamente pasó a ser un partido establecido a nivel nacio-
nal con fuerte presencia también a nivel subnacional, sobre todo en la 
Sierra y la Amazonía. 
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Junto a esta integración liberal-democrática, hubo otra forma de 
integración. Esto se refiere también a los mecanismos de integración 
formal-institucional, pero de modo colectivo-corporativista. En este 
sentido, se crearon instituciones estatales que se dedicaron específi-
camente a reivindicaciones indígenas: la Dirección Nacional de Edu-
cación Intercultural Bilingüe (DINEIB), la Dirección Nacional de 
Salud de los Pueblos Indígenas (DNSPI) y el Consejo de Desarrollo 
de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador (CODENPE). En todas 
estas instituciones las propias organizaciones indígenas lograron ex-
tensas posibilidades de participación, administración y hasta auto-
gestión (García Serrano 2003: 212; 2005: 4; Almeida/Arrobo Rodas 
2004: 54-62). Además, hay una dimensión informal de inclusión polí-
tica: Con sus levantamientos, la CONAIE logró establecerse como la 
representante públicamente reconocida de los intereses y valores de la 
población indígena del país. Si decisiones o medidas políticas amena-
zaban intereses vitales de la población indígena, la CONAIE podía 
convocar a protestas para obligar al presidente de turno a negociar con 
ella. Esta práctica informal de lograr respuestas políticas a demandas 
indígenas no sólo se refiere a la confederación nacional: Habiendo 
establecido su fuerza movilizadora, la capacidad por parte de las orga-
nizaciones indígenas de todos los niveles de negociar exitosamente 
con el Estado era mucho mayor que antes. 
Lo dicho hasta ahora suena como una historia de éxito total. Pero 
es una historia muy parcial. Sin lugar a duda, es impresionante el au-
mento de reconocimiento, de participación y la representación política 
que ha conseguido el movimiento indígena en tan corto tiempo y con 
estrategias tan pacíficas. El problema es que este éxito no ha logrado 
convertirse en un mejoramiento de la situación socio-económica de la 
población indígena. Así, un informe del Banco Mundial (Hall/Patrinos 
2005) muestra que las tasas de pobreza indígena no han disminuido 
entre 1994 y 2003. Las concesiones materiales que la CONAIE y sus 
aliados consiguieron en el transcurso de las diferentes protestas o que-
daron en el papel sin mayores consecuencias o fueron medidas defen-
sivas y de corto plazo o produjeron un alivio limitado a comunidades 
específicas (García Serrano 2003: 214; Wolff 2008: 269-272). Sin 
embargo, también hubo avances importantes respecto a cuestiones 
particulares, pero eso no pone en duda el punto general: No se puede 
entender el debilitamiento del movimiento indígena como una reac-
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ción de la población indígena al hecho de que ya no haya más reivin-
dicaciones urgentes. 
 
3.2 Cooptación política y división interna 
Obviamente el debilitamiento del movimiento indígena no es el sim-
ple resultado de un ciclo de contención (Tarrow 1998) que haya 
resultado en la integración política exitosa del actor social y sus rei-
vindicaciones. Tales procesos de integración son reales. Sin embargo, 
como se argumenta en los siguientes párrafos, hay dos procesos com-
plementarios que también juegan un rol importante: la cooptación de 
líderes, grupos y organizaciones indígenas por instituciones estatales y 
partidos políticos; y las dinámicas de división y desmovilización in-
ternas al movimiento indígena. 
Los mencionados procesos de integración parcial desde el inicio 
causaron tensiones dentro del movimiento indígena. Con la entrada al 
juego político surgieron clivajes entre dirección y base dentro de cada 
una de las organizaciones y se agravaron los conflictos de competen-
cia entre las diferentes organizaciones. Al mismo tiempo, la apertura 
política fue acompañada por estrategias estatales que apuntaban a 
profundizar estas tensiones a través de la cooptación focalizada de 
líderes y segmentos del movimiento indígena. Durante el gobierno de 
Lucio Gutiérrez, ambos procesos se intensificaron: La decepción por 
el fracaso en la participación del gobierno potenció las dinámicas in-
ternas de debilitamiento y división. Y el presidente las empujó con 
más recursos y más habilidades que sus predecesores (Beck/Mijeski 
2006; Wolff 2007). 
Con respecto a las dinámicas internas se pueden distinguir tres 
dimensiones: 
 la tensión programática entre un proyecto de cambio socio-polí-
tico de largo plazo y una agenda de reivindicaciones urgentes; 
 el llamado efecto Pachakutik (García Serrano 2005: 8) que tiene 
que ver con las conocidas repercusiones que tiene la participación 
política en un movimiento social; y 
 la competencia estructural dentro del movimiento indígena. 
En cada una de estas tres dimensiones se puede analizar cómo los 
gobiernos de turno conectan sus estrategias a las dinámicas internas 
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del movimiento indígena para cooptarlo, dividirlo y marginarlo como 
actor político. 
Luego del derrocamiento de Mahuad en enero del 2000 se agravó 
la tensión programática. El nuevo presidente Gustavo Noboa siguió 
aplicando por un lado la misma agenda macropolítica de Mahuad: 
implementó la dolarización de la economía, llevó adelante una serie 
de reformas de ajuste y estabilización macroeconómica y trató de con-
solidar una alianza partidaria de centro-derecha (Wolff 2003: Cap. 4). 
Pero por otro lado, se abrió al diálogo con organizaciones y represen-
tantes indígenas y estaba dispuesto a satisfacer ciertas demandas con-
cretas. Entonces, la CONAIE entró en negociaciones e incluso des-
pués del fracaso del diálogo, los alcaldes y prefectos de Pachakutik 
siguieron negociando acerca de la distribución de recursos financieros 
y proyectos de desarrollo (Collins 2004: 54). Aquí es importante des-
tacar que estos problemas no (o no sólo) demuestran una falta de ca-
pacidad de pensamiento y consistencia estratégica, sino que reflejan 
un dilema estructural: Dentro del movimiento indígena hay, con toda 
la razón, el interés de tener un impacto en las líneas generales de la 
política nacional y, al mismo tiempo, existe una presión por parte de la 
base social de conseguir rendimientos palpables. 
El dilema de perseguir una agenda de cambio macropolítico y al 
mismo tiempo realizar logros concretos más bien micropolíticos 
afectó especialmente a los representantes de Pachakutik en el ámbito 
nacional. Como fracción minoritaria en el parlamento nunca fueron 
capaces de lanzar proyectos relevantes de reforma; en un Congreso 
altamente fragmentado y caracterizado por prácticas oportunistas y 
clientelistas prácticamente no quedaba otra alternativa más que lan-
zarse al juego: negociar con las diferentes fuerzas políticas y tratar de 
llegar a acuerdos concretos.5 Pero era bien claro que así no se llegaría 
a iniciar un proceso de cambio político ni a lograr beneficios palpables 
para las comunidades indígenas. En consecuencia, desde la CONAIE 
y la población indígena en general creció la crítica hacia su brazo 
político (Beck/Mijeski 2006; Collins 2004; García Serrano 2005). 
                                                     
5  Pero hay que decir que Pachakutik también se mostró altamente vulnerable frente 
a las prácticas políticas dominantes en el Congreso. Por ejemplo, después de la 
ruptura con el presidente Gutiérrez, cinco de los once diputados de Pachakutik 
decidieron apoyar casi abiertamente al gobierno (ElUniverso.com, 10/1/2005; 
cf. Beck/Mijeski 2006). 
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Al mismo tiempo, la pérdida de crédito de Pachakutik en la base 
indígena afectó también a la conducción de la CONAIE. En un sentido 
de inclusión corporativa (De la Torre 2006: 254), la CONAIE en la 
política nacional tenía que presentarse como un actor unitario capaz de 
participar en los debates nacionales y en las negociaciones políticas de 
la élite. Esta necesidad contradijo a la vez los principios de represen-
tación plural, de conexión fuerte entre dirección y base y de control 
social de la dirigencia que, en general, caracterizan al movimiento 
indígena (Ströbele-Gregor 2008: 137-138). Con sus ofertas clientelis-
tas, Gutiérrez se aprovechó de este distanciamiento entre dirección y 
base y lo profundizó aún más: A través del aparato estatal, especial-
mente a través de diversos programas sociales e inversiones en pro-
yectos de infraestructura local, pero también a través de su partido 
Sociedad Patriótica, Gutiérrez consolidó redes clientelares a nivel 
local para disputarle al movimiento indígena su centro fundamental: 
las comunidades (Dávalos 2005: 62). 
Pero la estrategia de Gutiérrez de atar la población indígena direc-
tamente a sí mismo, a su gobierno y a su partido, no hubiera sido ca-
paz de minar un movimiento tan fuerte, un movimiento tan anclado en 
las comunidades indígenas. Aquí entra como factor importante la 
fragmentación del propio movimiento indígena. La competencia es-
tructural entre las diversas organizaciones indígenas (Bretón Solo de 
Zaldívar 2001: 313, 181-182; Lucero 2006) hizo posible el divide et 
impera forzado por Gutiérrez. De esta manera, Gutiérrez no tuvo que 
romper los lazos con el movimiento indígena, sino que sencillamente 
cambió de aliados indígenas. Después de la ruptura con Pachakutik y 
CONAIE, el presidente intensificó las ofertas hacia la FEINE, la FE-
NOCIN y las regionales de la CONAIE en la Amazonía y la Costa. A 
ellas, les ofreció proyectos de desarrollo, inversiones en infraestruc-
tura y regalos estatales (picos y palas). Incorporó así mismo repre-
sentantes de la FEINE y la CONFENIAE al gobierno. Un ejemplo es 
el nombramiento de Antonio Vargas como Ministro de Bienestar So-
cial. Vargas es un líder histórico del movimiento indígena de la Ama-
zonía, era presidente de la CONAIE durante la rebelión contra Ma-
huad, y se postuló como candidato presidencial de la FEINE en las 
elecciones del 2002. Vargas tenía por lo tanto relaciones importantes 
tanto con la parte amazónica de la CONAIE como con el rival más 
importante de la CONAIE. Otro mecanismo para disputarle a la CO-
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NAIE las comunidades indígenas aprovechándose de la fragmentación 
competitiva del movimiento indígena era la cooperación por parte de 
Gutiérrez con un grupo de líderes indígenas disidentes de la CONAIE: 
la Federación de Pueblos Indígenas, Campesinos y Negros del Ecua-
dor (FEDEPICNE): Desde el inicio de su presidencia, Gutiérrez in-
corporó representantes de esta organización (hasta entonces virtual) a 
su gobierno y utilizó FEDEPICNE como canal para distribuir recursos 
y cargos estatales. Gutiérrez también usó las instituciones indígenas-
estatales para minar la posición hegemónica de la CONAIE dentro del 
movimiento indígena: En la dirección del CODENPE la institución 
estatal que implementa proyectos de desarrollo en y con las comuni-
dades indígenas Gutiérrez cambió el esquema de representación por 
nacionalidades y pueblos (que favorecía a la CONAIE) por un esque-
ma de representación corporativa que incluyó a la FEINE y a la FE-
NOCIN. Así, Gutiérrez logró cooptar la FEINE y una parte importante 
de la CONFENIAE. Lo último efectivamente dividió a la CONAIE en 
la Amazonía. Pero hasta la corriente opositora de la CONFENIAE 
expresó cierta cercanía al gobierno y decidió cooperar pragmática-
mente con Gutiérrez. Por ejemplo, un dirigente de la CONFENIAE, 
en una entrevista en enero del 2005, destacó que  
la región amazónica nunca ha tenido tal oportunidades [...]. Esta vez, con 
el apoyo del ministro Antonio Vargas, con el apoyo del gobierno, por la 
coyuntura política que hay, estamos llegando con proyectos a las nacio-
nalidades, a las comunidades, que sí necesitan proyectos de desarrollo.6 
El resultado fue inequívoco: Cuando la dirigencia serrana de la CO-
NAIE intentaba convocar a protestas, a un nuevo levantamiento contra 
el gobierno de Gutiérrez, nunca recibía apoyo suficiente: ni de sus 
rivales FEINE o FENOCIN, ni de sus regionales de la Amazonía o la 
Costa, ni de su propia base en la Sierra que no veía al gobierno de 
Gutiérrez como una amenaza. 
 
4. Conclusión 
La primera conclusión que resulta de este análisis del debilitamiento 
del movimiento indígena en el Ecuador es que la democracia ecuato-
riana, realmente existente con toda su inestabilidad estructural, tiene 
                                                     
6  Entrevista del autor con Eduardo Mamallacta, Dirigente de Territorio, CONFE-
NIAE, 28 de enero de 2005, Quito. 
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una capacidad impresionante de adaptarse a desafíos sociopolíticos 
desde abajo. En segundo lugar, para entender el manejo político de 
conflictos sociales en la región andina, es importante tener en cuenta 
la cultura política caracterizada por el clientelismo, el corporativismo 
y por procesos informales y particulares de negociación. Tercero, los 
procesos de movilización y politización indígena contienen caracterís-
ticas ambivalentes: Marcado por el objetivo de contribuir a una alter-
nativa democrática-participativa a la política tradicional, el movimien-
to indígena se mostró altamente vulnerable frente a la cultura política 
dominante o, mejor dicho, a las prácticas políticas dominantes. 
En este sentido se puede entender la doble reacción del movimien-
to indígena a su crisis, una reacción que consiste básicamente en la 
combinación de una agenda de rechazo con una agenda específica-
mente indígena. Por un lado, se enfatiza todo lo que tiene que ver con 
la defensa de intereses vitales. Esto se mostró durante el levantamien-
to del 2006 contra el Tratado de Libre Comercio con los Estados Uni-
dos y contra la petrolera Occidental. De esta manera, la dirigente indí-
gena serrana, Blanca Chancoso, resume la agenda macropolítica de la 
CONAIE como una agenda de rechazo: No al Plan Colombia, no al 
TLC, no a la base militar en Manta, no al pago de la deuda externa 
(Fuentes 2007). Por otro lado, la estrategia consiste en lo que el ex 
presidente de la CONAIE, Luis Macas, ha llamado la necesidad de 
volver a lo nuestro (Macas 2005a). La idea detrás de este eslogan es 
reunir el movimiento indígena a través de cierta retirada del juego 
macropolítico y de un proyecto que era más político que indígena. 
Como lo dijo Macas:  
volver a los temas eje, que fueron articuladores del movimiento indígena, 
como el territorio y la educación y dejar los temas que han causado la 
dispersión, como la participación en temas políticos (Macas 2005b). 
Por consiguiente, alrededor de las elecciones del 2006 y 2007 se pudo 
observar una indigenización de CONAIE y Pachakutik, una indige-
nización no sólo en términos programáticos, sino también en términos 
estratégicos: Pachakutik se presentó más claro que nunca como un 
partido meramente indígena; en consecuencia, grupos urbano-mesti-
zos que antes constituían aliados importantes para este movimiento 
político salieron del partido (Beck/Mijeski 2006: 17). Esta tendencia 
se ha reforzado durante el actual gobierno de Rafael Correa. Desde su 
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elección a finales del 2006, Correa posee la hegemonía política en 
todo lo que tiene que ver con un cambio social y político que enfrenta 
a los adversarios tradicionales del movimiento indígena: al neolibera-
lismo y a la partidocracia. Lo que deja Correa para el movimiento 
indígena es la agenda específicamente indígena, todas las demandas 
relacionadas con la idea del Ecuador como un Estado plurinacional.7 
Dadas las experiencias del movimiento indígena dentro del juego 
político à la ecuatoriana, se puede entender muy bien esta tendencia 
por parte del movimiento indígena a dedicarse a una agenda que se 
concentre en defender y perseguir ciertos intereses comunes, pero 
particulares de la población indígena. Pero si es que tratamos de pen-
sar en una profundización de la democracia como la que promete el 
gobierno de Rafael Correa, es preciso que no se regrese a la repre-
sentación ventrílocua (Guerrero 1997) del pasado: No basta que un 
gobierno como el de Correa posiblemente considere a la población 
indígena, sus intereses y valores, sino que es importante que las pro-
pias organizaciones indígenas participen activamente en los debates 
nacionales y en todas las decisiones macropolíticas. Que se escuche a 
representantes indígenas cuando se trata de cuestiones como la educa-
ción bilingüe es pertinente y obviamente importante, pero el logro del 
movimiento indígena ecuatoriano de las últimas décadas ha sido que 
las voces indígenas hayan empezado a tener peso en todos los temas 
de la política nacional, sea la política económica, social o exterior. 
 
 
                                                     
7  Por consiguiente, en el ámbito de la reciente Asamblea Constituyente los éxitos 
más importantes de la CONAIE fueron la declaración del Ecuador como Estado 
plurinacional y la inclusión de los idiomas quichua y shuar como idiomas ofi-
ciales (de relación intercultural) en la nueva constitución (cf. Ecuador 2008). 
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